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Jednou z oblasti, se kterou se Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale
jen ,Centrum”) pfi své kontrolni cinnosti setkava, je i problematika omezeni vyuziti
poddodavatelt dle § 105 odst. 2 zédkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ").

proti predchozi pravni Upra-

vé[1] je zadavatel dle nové

Upravy opravnén si vyhradit

pouze urcité vyznamné ¢in-

nosti, které musi realizovat
vybrany dodavatel. Principidlni moznost
vyhrady urcitych cinnosti pouze doda-
vatelem (nikoli poddodavatelem) zUstala
zachovaéna. V praxi se standardné objevuji
pfipady, kdy je u stavebnich vefejnych za-
kazek pozadovano plnéni zasadnich pozic
u ¢lend tymu (stavbyvedouci ¢i jeho za-
stupce) pfimo dodavatelem. Pfimy smluv-
ni vztah mezi dodavatelem a zadavatelem
poskytuje zadavateli vétsi miru pravni
jistoty a vymahatelnosti plnéni zavazku
dodavatelem. Problematickou muze byt
v mnoha pfipadech aplikace § 105 odst. 2
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ZZVZ ve vazbé k pozadavkdm na technic-
kou kvalifikaci, ato § 79 odst. 2 pism.c) ad)
ZZVZ.Textace § 105 odst. 2 ZZVZ by moh-
la totiz na prvni pohled svédcit o tom, ze
neni mozné vyhradit funkce/profese/pozi-
ce pfi plnéni vefejné zakazky, které nemo-
hou byt plnény poddodavatelem, ale Ize
pouze pozadovat, aby vyznamné cinnos-
ti pfi plnéni vefejné zakazky byly plnény
pfimo vybranym dodavatelem. Na nésle-
dujicich fadcich bychom tak radi objasnili
samotny vyklad § 105 odst. 2 ZZVZ pravé
s dlirazem na obsah pojmu vyznamnd cin-
nost a rovnéz nastinili moznosti a limity
prokazovani kvalifikace poddodavatelem
v kontextu vyhrady dle § 105 odst. 2 ZZVZ,
zejména v ndavaznosti na formulaci § 79
odst. 2 pism. c) ad) ZZVZ.

Uvodem predesilame, ze pti vykladu apli-
kace § 105 odst. 2 ZZVZ je mozné se opfit
o dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale je
Urad"), ktera se vztahuje k pfedchozi pravni
Upravé. Rozhodovaci praxe Ufadu obecné
umoziiuje omezovat prokazovani kvalifika-
ce prostiednictvim poddodavatel( v situaci,
kdy zadavatel vécné vymezi ¢ast predmétu
plnéni verejné zakazky, kterd nesmi byt pl-
néna prostrednictvim poddodavatele.[2]

Z dosavadnich rozhodnuti Ufadu tedy
vyplyvd, Ze zadavatel mlize v zaddvacich
podminkach v souvislosti s omezenim
moznosti plnit ur¢itou c¢ast predmétu
verfejné zakdazky prostfednictvim poddo-
davatele stanovit, ze ¢ast kvalifikace sou-
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visejici s takovou ¢asti predmétu verejné
zakazky nemohou dodavatelé prokazovat
prostiednictvim poddodavatele.

Ve shodé s rozhodovaci praxi Uradu se
k pouziti § 105 odst. 2 ZZVZ vyjadfuje také
odborna literatura, podle niz by v pfipadé
vyhrady pInénidle § 105 odst. 2 ZZVZ ,mélo
platit, Ze jestlize bude na zadavatelem vyhra-
zené vyznamné cinnosti, které mohou byt
plnény pouze primo vybranym dodavatelem,
navdzdna nékterd kritéria (poZadavky) kvali-
fikace, nebude mozné takovd kritéria kvalifi-
kace prokazovat prostiednictvim jinych osob
dle § 83. Bude tedy nezbytné, aby kvalifikaci
navdzanou na vyhrazené cinnosti prokazo-
vala pouze ta osoba (ucastnik zaddvaciho
rizeni), kterd bude tyto cinnosti také fakticky
plnit, a soucasné aby prostrednictvim kvali-
fikace prokdzala, Ze s vyhrazenymi vyznam-
nymi ¢innostmi md zkusenost (sama cinnosti
realizovala, neprovddi pouze manazersky do-
hled nebo poskytuje své know-how apod.).”

K pravé uvedenému je tieba dodat, ze po-
kud zadavatel pozaduje, aby urcené vy-
znamné cinnosti pfi plnéni vefejné zakazky
byly pInény pfimo vybranym dodavatelem,
mél by byt schopen odudvodnit, proc je pro
néj konkrétni ¢ast pInénitak dulezitd, a pro-
to by ji mél plnit pouze vybrany dodavatel.

Jak bylo vyse zminéno, v kontextu aplikace
§ 105 odst. 2 ZZVZ se mUze jevit jako pro-
blematické vymezeni funkce (nikoli tedy
explicitné vyznamné cinnosti), kterou neni
mozné zajistit jinou osobou. Pfestoze tedy
na zékladé § 105 odst. 2 ZZVZ neni mozné
vyhradit funkce/profese/pozice pfi plnéni
verejné zakdazky, které nemohou byt plné-
ny jinou osobou, ale Ize pouze pozadovat,
aby vyznamné cinnosti pii plnéni verejné
zakazky byly plnény pfimo vybranym do-
davatelem, Ize dle nazoru Centra aplikaci
§ 105 odst. 2 ZZVZ ve vztahu napf. k roli stav-
byvedouciho (¢i jeho zastupce) akceptovat,
avsak pouze s ohledem na skutec¢nost, ze se
de facto jednd o vyznamnou ¢innost pfi pl-
néni vefejné zakdzky, nebot obsah cinnosti
stavbyvedouciho je dén pravnimi predpisy
[zékon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planova-
ni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, pfipadné zdkon
¢.360/1992 Sb., tj. zékon Ceské narodni rady
o vykonu povolani autorizovanych architek-
t0 a o vykonu povolani autorizovanych inze-
nyrQ a technikl ¢innych ve vystavbé, ve zné-
ni pozdéjsich predpisdl.
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Jinak fe¢eno, pokud jde o vyklad vyznam-
né cinnosti podle § 105 odst. 2 ZZVZ, tedy
zda je mozné za takovou ¢innost povazovat
rovnéz definovani urcité pozice (funkce),
jejiz napln je obecné zndméa v daném obo-
ru, jedna-li se o pozici stavbyvedouciho (¢i
jeho zastupce), Ize dovodit, Ze jde o tako-
vou pozici, jejimz obsahem je vykon ¢in-
nosti vséem v daném oboru zndmych, které
neni tfeba popisovat jednotlivymi ukony
a lze je souhrnné pojmenovat pravé funkci.

Zadavatel je tedy dle ndzoru Centra oprav-
nén dle § 105 odst. 2 ZZVZ vyhradit pod-
minku, ze vykon ¢innosti stavbyvedouciho
a zastupce stavbyvedouciho nesmi byt pl-
nén prostiednictvim poddodavatele.

Z celkového kontextu ZZVZ pak rovnéz vy-
plyva, ze v piipadech, kdy je role stavbyve-
douciho nebo zastupce stavbyvedouciho
definovana ve smyslu § 105 odst. 2 ZZVZ
jako vyznamna cinnost, by soucasné nemé-
ly byt kladeny na osobu stavbyvedouciho
a zastupce stavbyvedouciho nepfimérené
néroky, které by mohly mit/nebo mély vy-
razny negativni dopad na okruh dodavateld.

S ohledem na shora uvedené tedy Centrum
pfi kontrole verejnych zakdzek zkouma,
zda v podminkdch posuzované verejné
zakdzky nedochazi pouzitim § 105 odst. 2
ZZ\'Z ke skryté diskriminaci — viz komentér
Dvofrak, Machurek, Novotny, Sebesta a kol.
Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. 1. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2017 (s. 642): ,Vyhrada
plnéni vybranym dodavatelem pak rovnéz
musi obstdt z hlediska zdkladnich zdsad
a neodtvodnéného omezovdni okruhu do-
davateld. Pokud vyhrada obstoji, je omezeni
poddodavatelského systému akceptovatelné,
jinak maze jit o skrytou diskriminaci.”

Nad ramec pravé diskutovaného tématu
povazuje Centrum rovnéz za zajimavé roz-
hodnuti Ufadu ze dne 13. 11. 2020, sp. zn.
UOHS-50333/2020/VZ, kde uvedl, Ze neni
logicky dlivod pro to, aby prokazovani spl-
néni kritéria technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. j) ZZVZ prostfednictvim jiné
osoby nebylo pfipustné v pfipadé, ze poza-
dované véci bude pouzivat vybrany doda-
vatel k pInéni vyznamné c¢innosti vyhraze-
né zadavatelem dle § 105 odst. 2 ZZVZ pro
pInéni pfimo vybranym dodavatelem.

,Kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst.
2 pism. j) zdkona se vztahuje na véci (urcité
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vybaveni), které bude mit dodavatel pri piné-
ni verejné zakdzky k dispozici. Netykd se tak
prfimo samotného plnéni ve smyslu realizace
Cinnosti pii plnéni verejné zakdzky (pouZivdni
téchto véci), nybrz pouze dispozice s poZado-
vanymi vécmi jako s urcitym materidlné tech-
nickym predpokladem k plnéni téchto cinnos-
ti. Je proto tfeba mit na zreteli, Ze ackoli véci,
které md mit dodavatel dle § 79 odst. 2 pism.
Jj) zdkona pri pInéni verejné zakdzky k dispozici,
budou slouzit k ¢innostem vykondvanym pri
plnéni verejné zakdzky, smyslem prokazovd-
ni predmétného technického kvalifikacniho
kritéria je toliko prokdzdni skutecnosti, Ze do-
davatel disponuje, resp. bude disponovat, po-
Zadovanymi vécmi pri plnéni verejné zakdzky.
Predmétné kritérium tedy viibec nesleduje pro-
kdzdni toho, ze zadavatel je schopen tyto véci
pouZivat, cili Ze umi s témito vécmi vykondvat
Cinnosti (tfeba i ty vyhrazené vybranému do-
davateli) pi pInéni verejné zakdzky. Z hlediska
samotného plnéni ve smyslu plnéni (realiza-
ce) urcité cinnosti, tj. pouZivdni téchto véci,
a pro prokdzdni této schopnosti je predmétné
kritérium (a tedy i zpusob jeho prokazovdni)
irelevantni, a to i v pfipadé, ze by tyto véci mély
byt pouZivdny k plnéni vyznamné cinnosti vy-
hrazené vybranému dodavateli dle § 105 odst.
2 zdkona. O schopnosti dodavatele realizovat
urcitou c¢innost (logicky s vyuZitim potfebného
vybaveni) a dosdhnout touto cinnosti urcité-
ho pozadovaného vysledku muze vypovidat
napi. jiz shora zminéné kritérium technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) a b) zdkona
(tzv. reference), nikoli vSak kritérium technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona.

Skutecnost, Ze tuto cinnost nebude vybrany
dodavatel plnit sdm o své vili, nybrz v diisled-
ku poZadavku zadavatele dle § 105 odst. 2 zd-
kona, na tom nic neméni. Smysl prokazovdni
predmétného kritéria technické kvalifikace
(prokdzdni dispozice poZadovanymi vécmi)
bude i v takovém pripadé naplnén prokdzd-
nim prostrednictvim jiné osoby, stejné jako by
byl napinén, kdyby dodavatel toto kritérium
prokazoval sdm. PouZivat pozadované véci
pak pri plnéni vyznamné cinnosti vyhrazené
primo vybranému dodavateli miiZe pochopi-
telné (v souladu s vyhradou) pouze sdm do-
davatel. Jestli vsak pouzivd véci viastni nebo
véci cizi (napr. pronajaté), je ve vztahu k vy-
hradé dle § 105 odst. 2 irelevantni.

Pokud tedy zadavatel ve smyslu § 105 odst. 2
zdkona vyhradi plnéni vyznamnych cinnosti
vybranému dodavateli, dodavatel sice nemuze
prokazovat napr. zpusobilost (schopnost) plnit
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verejné

tuto vyhrazenou c¢innost v ramci kritéria kvali-
fikace dle § 79 odst. 2 pism. a) nebo b) zdkona
prostrednictvim jiné osoby, nicméné mozZnost
prokazovat dispozici véci (urcitym vybavenim)
slouzici (pouzivanou) k plnéni dané vyznamné
cinnosti v rdmci kritéria technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona prostrednictvim
jiné osoby je dodavateli zachovdna.

Vyklad zdkona v tom smyslu, Zze by z mozZnosti
prokazovdni kvalifikace prostrednictvim ji-
nych osob bylo vyjmuto kritérium technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona
v situaci popsané shora (prokazovadni dispo-
zice vécmi k plnéni vyznamnych vyhrazenych
cinnosti), by byl neraciondlni, odporoval by
charakteru a smyslu prokazovdni predmét-
ného kritéria technické kvalifikace a ve svém
dusledku by mohl omezit hospoddrskou sou-
téZ o verejné zakdzky tim, Ze by bezdivodné
nutil dodavatele k zajisténi zadavatelem sta-
novovanych véci k plnéni verejnych zakdzek
vlastnimi kapacitami.”

Podle Ufadu nelze zadavaci podminku
Lvztahuje-li se urcité kritérium technické kva-
lifikace ke konkrétni Cdsti verejné zakdzky,
ve vztahu ke které si zadavatel vyhradil, Ze
nemuze byt plnéna prostrednictvim poddo-
davatele, nelze toto kritérium prokdzat pro-
stfednictvim jiné osoby dle vyse uvedeného”
vykladat formalisticky tak, ze by zapovidala
moznost prokazovani splnéni kritéria tech-
nické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j)
ZZ\'Z prostiednictvim jinych osob v situaci,
kdy ma dodavatel prokazat dispozici vécmi
k plnénivyznamnych vyhrazenych ¢innosti.

Ve vztahu k moznosti vymezit funkci stav-
byvedouciho dle § 105 odst. 2 ZZVZ jako
vyznamnou cinnost je podle Centra mozné
se zohlednénim vsech shora uvedenych
skutec¢nosti uvést nasledujici.

Podle § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ jazykovym
vykladem dovétku ,bez ohledu na to, zda
jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby
v jiném vztahu k dodavateli” 1ze podle Cen-
tra dojit k zavéru, ze toto pravidlo plati ne-
jen ve vztahu k § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ,
ale rovnéz ve vztahu k pism. d), ackoli tak
zde neni vyslovné uvedeno. Z hlediska
Ucelu upravy neni pii kontrolni ¢innosti
Centra spatfovan dlvod, aby se k obéma
skupindm osob [definovanym v § 79 odst.
2 pism. c) a d) ZZVZ] pristupovalo odlisné,
kdyz prokazani kvalifikace jinou osobou je
obecné mozné na zakladé § 83 ZZVZ.
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Lze tak konstatovat, Zze zadavatel nesmi
omezovat ¢i zakazovat prokazani kvalifi-
kace jinou osobou u zddného pozadavku
na kvalifikaci. Tedy neni opravnén v zada-
vaci dokumentaci stanovit, ze konkrétni
kvalifikacni predpoklad neni mozné pro-
kazovat prostiednictvim poddodavatele
[napft.. ,Zadavatel stanovi, Ze kvalifikacni
predpoklad dle § 79 odst. 2 pism. c) ZZVZ
nelze prokdzat jinou osobou/poddodavate-
lem”]. Takové omezeni je mozné koncipo-
vat vylu¢né skrze § 105 odst. 2 ZZVZ, a to
pouze v odGvodnénych pfipadech.

Zadavatel je vSak soucasné opravnén apli-
kovat § 105 odst. 2 ZZVZ, ktery lIze (v kon-
textu vyse uvedeného) povazovat za speci-
alni ustanoveni k pozadavkdm na prokaza-
ni kvalifikace. Pokud tedy zadavatel pouzije
vyhradu upravenou v § 105 odst. 2 ZZVZ,
je z povahy véci zifejmé, Ze ma tato skutec-
nost dopad na omezeni prokazani ptislus-
né casti kvalifikace poddodavatelem (viz
také vyse uvedena rozhodnuti Ufadu), a to
véetné § 79 odst. 2 pism. c) ad) ZZVZ.

V takovém pripadé tudiz nelze automaticky
povazovat za poruseni ZZVZ, pozaduje-li
zadavatel zaméstnanecky pomér stavbyve-
douciho (nebo zastupce stavbyvedouciho)
vuci dodavateli (ktery doklada realizaci této
Casti plnéni pfimo dodavatelem), prestoze
§ 79 odst. 2 pism. ¢) a s pouzitim vykladu i § 79
odst. 2 pism. d) ZZVZ obecné konstatuje, ze se
jedna o osoby bez ohledu na to, zda jde o za-
méstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli (pozn. Centra: zamést-
nancem je dle zakoniku prace fyzicka osoba,
kterd se zavazala k vykonu zavislé prace v za-
kladnim pracovnépravnim vztahu. Zakladni-
mi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni
pomér i pravni vztahy zalozené dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér).

Na vztah & 105 odst. 2 k § 79 odst. 2 pism. c)
a d) ZZVZ by tedy mél byt aplikovan stejny
pristup jako na vztah § 105 odst. 2 k § 79 odst.
2 pism. a) a b) ZZVZ, ktery byl feSen i vyklado-
vym stanoviskem MMR ,Prokazovani kvalifi-
kace subdodavatelem” dostupnym na http://
portal-vz.cz/nezarazene/Prokazovani-kvali-
fikace-subdodavatelem/. Stanovisko je sice
formulovano podle pfedchozi pravni tpravy,
ale Ize z néj podle nazoru Centra vychazet,
protoze nova pravni Uprava je obdobna.

Pfi své kontrolni ¢innosti tak Centrum vy-
chazi z nasledujicich vychodisek:

(i) kombinace vyhrady § 105 odst. 2 ZZVZ
s kvalifika¢nim pozadavkem dle § 79 odst. 2
pism. ¢) ZZVZ a (nebo) § 79 odst. 2 pism. d)
ZZNZ neni a prioriv rozporu se ZZVZ;

(i) pozadavek na vyhradu urcité vyznamné
¢asti plnéni pfimo vybranym dodavate-
lem je z pohledu ZZVZ akceptovatelny,
ma-li pro tento pozadavek zadavatel di-
vod, atoiv pripadech, ze se k takto vylou-
Cené Casti vefejné zakazky vztahuje jiny
kvalifika¢ni pozadavek (tj. v€etné poza-
davku na vzdélani ¢i odbornou kvalifikaci
stavbyvedouciho ¢i jeho zastupce). Tyto
situace nejsou automaticky povazovany
za poruseni ZZVZ, coz vsak nevylucuje,
aby byl zadavatel v konkrétnim pfipadé
postizen na zakladé obecného pravidla
uvedeného v § 36 odst. 1 ZZVZ, coz by
vsak muselo byt diikazné podlozeno se
zavérem, ze kombinace jinak pfipustnych
podminek vyloucila hospodéiskou sou-
téZ o vefejnou zakazku;

(iii) omezeni moznosti prokazani technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c)
ad) ZZVZ pouze na zaméstnance doda-
vatele je logickym ddsledkem opravné-
né pouzité moznosti vyhrady upravené
v § 105 odst. 2 ZZVZ a Ize jej povazovat
za souladny se ZZVZ, pfestoze se v praxi
nemusi jednat vzdy jen o zaméstnance
dodavatele (ale napt. o jednatele spo-
le¢nosti). m
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